o @ = .
HYDROMETEOROLOGICKY

M USTAV

Vyhodnoceni reprezentativnosti
profili pro méfeni minimalnich
prutoku

Praha, éervenec 2016






Uvod

Usneseni VIady Ceské republiky ¢. 620 ze dne 29. ¢ervence 2015 k p¥ipravé realizace opatieni pro
zmirnéni negativnich dopadu sucha a nedostatku vody uklada jako jeden z ukoll (A1) ,Provést revizi
reprezentativnosti a navrhnout Upravu a doplnéni situacniho/provozniho monitoringu mnoZstvi
povrchovych a podzemnich vod a monitoringu klimatickych a ptdnich ukazateld, prioritné v suchem
ohrozenych oblastech nebo v oblastech indikativnich pro vznik hydrologického a pudniho sucha“.
Tento dokument prezentuje postup a vysledky vyhodnoceni reprezentativnosti méreni minimalnich
pratokd v sité monitoringu mnoZstvi povrchovych vod Ceského hydrometeorologického Ustavu.



Vyhodnoceni reprezentativnosti profilGi pro méfeni minimalnich pritoku

CHMU provozuje sit vice nez 500 vodomérnych profilil, v nich? je vyhodnocovano pritoéné mnozstvi.
Princip méreni v naprosté vétsiné pripadl spociva v méreni vodniho stavu a jeho pfepoctu na pritok
pomoci vztahu mezi vodnim stavem a pritokem (dale mérné krivky). Mérna kfivka pratokl je
konstruovana na zakladé provadénych hydrometrickych méreni pfi znamé vysce hladiny a vytvoreni
empirického vztahu uvedenych veli¢in. Vroce 2014 bylo v priiméru uskutecnéno 5,4 méreni na
stanici, v roce 2015 pak 5,9 méreni na stanici.

Z hlediska reprezentativnosti profill pro méfeni a vyhodnoceni minimalnich pritok( a nasledného
zhodnoceni vyvoje hydrologického sucha byly identifikovany celkem tfi problémové charakteristiky
kazdého profilu:

1. Stabilita profilu
2. Citlivost profilu
3. Mira antropogenniho ovlivnéni pritoku v daném profilu

Dale bylo vyhodnoceno i konstrukéni feseni mérného profilu a potieba jeho uprav.
Stabilita profilu

Pouze omezené mnozstvi profilll je vybaveno tzv. koncentra¢nim prahem, jehoZz funkci je pfi malych
pratocich koncentrovat odtékajici vodu do jednoho mista fecisté tak, aby bylo zajisténo spolehlivé
méreni vodniho stavu a rovnéz méreni a vyhodnoceni pritoku. Ve vétsiné profil( je stav koryta
v misté vodomérné stanice viceméné pfirozeny, v nékterych profilech pak historicky vybudované
prahy ne zcela plni zamyslenou funkci. V nestabilizovanych profilech dochazi ke zménam prlito¢ného
profilu, nejcastéji v disledku zanaseni koryta nanosy pisku a Stérku (obr. 1), nebo i zarlstanim

vegetaci (obr. 2).

Obr. 1: Ukdzka zandseni profilu na Sazavé v Nespekdch, kde Feka ukldda stérkovy materidl u pravého
brfehu v misté vodomérné stanice.



Obr. 2: Ukdzka ovlivnéni zariistdnim vegetaci. V pfipadé vétsich toki (nahofe Ohfe v Zatci) mohou
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podstatnou ¢dst pricného profilu koryta vyplriovat vodni travy, v pripadé mensich tokl (na obrdzku
dole Konopistsky potok v Porici nad Sdazavou) miZe byt koryto v zuZenych mistech v dobé sucha uplné
zarostlé vegetaci .

Zmény v pritocném profilu, zejména vyvolané zarUstajici vegetaci, mohou byt velmi dynamické a
zpUsobit vyznamnou zménu mérné kfivky. V takovém pripadé vidy dochdazi k nadhodnocovani
operativné vyhodnocovanych hodnot pritoku, protoZe stejnému pratoku pfi zmenseni pritocného

profilu odpovida vyznamné vyssi vodni stav (obr. 3). Je proto nutné v co mozna nejkratSim case
provést potifebna hydrometrickd méreni a mérnou krivku upravit.
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Obr. 3: llustrace vlivu zandseni, &i zartstani pritocného profilu na vztah vodniho stavu a pritoku.

Hodnoceni stability profilu bylo provedeno pro vsechny sledované profily na zdkladé zkuSenosti
hydrologt poboc&kovych pracovist CHMU, ktefi provadéji hydrometrickd méFeni, znaji konkrétni profil
a jeho chovani a jsou zodpovédni za tvorbu a aktualizaci mérnych kfivek v daném profilu podle klic¢e
uvedeného v tabulce 1.

Tabulka 1: Kritéria pro vyhodnoceni stability profilu.

Kéd Slovni vyhodnoceni Ridici charakteristika

A stabilni profil vliv zar(stani profilu nebo zanaseni sedimenty je
minimalni, mérnou kfivku je nutné ménit v prdméru 1x
ro¢né

B méné stabilni profil silnéjsi zarUstani nebo zanaseni splaveninami, mérnou

kfivku by bylo nutné ménit v priméru 2x roéné

C nestabilni profil silné zarGstani vegetaci nebo Casté zanaseni koryta,
mérna kfivka pratoku je (zejména ve vegetacni sezoné)
velmi obtiZné stanovitelnd

Citlivost profilu

Citlivost vodomérného profilu je dana predevsim tvarem jeho pfi¢ného profilu a ¢astecné i podélnym
sklonem hladiny vody v pfilehlém Useku. Videdinim ptipadé jsou stabilizované profily za ucelem
méreni malych pritokl konstruovany tak, aby byl pratok koncentrovan v jednom misté koryta (obr. 4
A) a soucasné aby srostoucim vodnim stavem plynule narlstala i plocha prdtocného profilu.
Problematické z hlediska citlivosti jsou takové profily, kde pfi zméné vodniho stavu o 1 cm, coiZ je
presnost méreni této veli¢iny, dochazi k velké zméné celkové plochy pratocného profilu, a tim i
k velké zméné pratoku (obr. 4 B), ktera mize dosahovat aZ desitek procent.

Pro Gcely hodnoceni citlivosti byly analyzovany mérné kiivky pratok( v databazi CHMU. Jednotlivé
vodomérné profily byly kategorizovany na zakladé procentualni zmény prltoku pfi zméné vodniho
stavu 0 1 cm v oblasti hodnot pratokd mezi Qsgs a Qsss, Viz tab. 2.



Tabulka 2: Kritéria pro vyhodnoceni citlivosti profilu.

Kéd Slovni vyhodnoceni Ridici charakteristika

A vysoka citlivost zména vodniho stavu o 1 cm odpovidd zméné
pratoku o 10 % a méné

B nizsi citlivost zména vodniho stavu o 1 cm odpovidd zméné
pratoku o 30 % a méné, avsak vice nez 10 %

C nizka citlivost zména vodniho stavu o 1 cm odpovidd zméné
pratoku o vice nez 30 %
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Obr. 4: llustrace rozdilu v citlivosti profilti v zdvislosti na tvaru pricného profilu.
Mira ovlivnéni pritoku

Mira antropogenniho ovlivnéni pritoku byla vyhodnocena jako velikost evidovanych
nakladani s vodami v povodi nad danym vodomérnym profilem k velikosti pratoku Qzssqg
v daném profilu. VyuZita byla data o velikosti ovlivnéni zpracovavana v ramci hydrologické
bilance, za poutziti kritérii uvedenych v tabulce 3.

Tabulka 3: Kritéria pro vyhodnoceni stability profilu.

Kéd Slovni hodnoceni Ridici charakteristika

AA Pfirozeny rezim rezim minimalnich pritok( Ize povaZovat za
prirozeny (ovlivnéni do 5 %)

A Mirné ovlivnény rezim podil antropogenniho ovlivnéni je mensi nez 20 %

B Ovlivnény reZzim podil antropogenniho ovlivnéni je vétsi nez 20 % a
mensi nez 50 %

C Silné ovlivnény rezim podil antropogenniho ovlivnéni je vétsi nez 50 %




Konstrukéni Feseni profilG

Vyskyt extrémné nizkych vodnich stavi v roce 2015 ukdzal mimo jiné na nedostatky konstrukéniho
feSeni nékterych vodomérnych stanic s ohledem na podchyceni monitorovani sucha. Pracovnici
zodpovédni za provoz meéfici sité provedli hodnoceni vodomérnych profil(i z hlediska existence a
funkcnosti prahu (viz tabulka 4). V roce 2015 bylo zjisténo, Ze nékteré prahy neplni dobfe svou funkci
zdlvodu nepfiznivych podminek v Useku pod prahem, kde dochdazelo kzanasSeni ¢i zarUstani
pratocného profilu, které se vzdutim projevilo i v misté vybudovaného prahu. V pfipadé nékterych
drive vybudovanych prah( bylo pfi takto malych priatocich identifikovano podtékani konstrukce
prahu, pfipadné bylo zjisténo i ¢astecné zanaseni vlastniho prahu.

Pozornost byla dale vénovana vyhodnoceni konstrukce stanice z hlediska umisténi ¢idel pro méreni
vodniho stavu. Konstrukce stanic v dneSni dobé wvyuZiva vétSinou vyvedeni kabelu s ¢idlem
v chranicce typu zakrytého Zlabku pfimo na dno vodniho toku, kde je Cidlo stabilizovano. V takovém
pfipadé vétSina cidel méfila za sucha v roce 2015 spolehlivé, nicméné v nékterych stanicich doslo
k tomu, Ze se cidlo ocitlo nad hladinou vody, pfipadné se pritok mezi nanosy rozdélil a vzniklo tak
dva ¢i vice hydraulicky nezavislych proudd a cidlo méfilo hladinu pouze jednoho z nich. Dfive
vybudované vodomérné stanice jsou vybaveny vétSinou Sachtovou konstrukci pod budkou stanice,
do niZ je pfivdadéna voda pfivodnim potrubim usticim do toku. Pravé fyzické umisténi zausténi potrubi
do toku se v ptipadé nékterych stanic vIété 2015 ocitlo nad hladinou a tim doslo k preruseni
komunikace hladiny vody v Sachté a ve vodnim toku, coZ znemoZnilo méreni vodniho stavu (obr. 5).

Obr. 5: Ukdzka situace, kdy se pfivodni kandl do Sachty vodomérné stanice postupné ocitl nad trovni
vodni hladiny, cozZ vedlo k jeho zaneseni a preruseni pfivodu vody do mérné Sachty vodomérné
stanice, pricemZ souc¢asné doslo k poklesu hladiny pod nulu vodoctu (Utersky potok v Trpistech).



Tabulka 4: Kritéria pro vyhodnoceni funkénosti mérného prahu.

Kéd Slovni hodnoceni Ridici charakteristika
A funkéni prah profil neni ovlivnén hydraulickymi podminkami v useku
pod prahem (zardstanim) ¢i zanasenim
B ¢astecné funkcni prah profil mGze byt mirné ovlivnén vzdutim pod prahem
(zarGstanim) ¢i mirnym zanasenim
C nefunkéni prah vyrazné ovlivnén vzdutim pod prahem (zarlstanim ¢i
zanasenim) ¢i pfimo vyznamné zanesen, prah tim fakticky
neplni svoji funkci
N v profilu neni prah, ktery Blizko profilu stanice mGze byt prah, ale neni urcen ke
slouzi ke stabilizaci profilu | stabilizaci profilu stanice, napf. byl postaven pro ucely
(mérné krivky) snadnéjsiho hydrometrického méreni z lanovky.
Vysledky

Stabilita profilu

® stabilni profil
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B méné stabilni profil
L nestabilni profil

# Nehednoceno

Obr. 6: Vysledky vyhodnoceni stability vodomérnych profilti z hlediska vyhodnoceni sucha.




Citlivost profilu
® 5 <=10%
® s >10%a<=30%
® c >30%
©  Nehodnoceno

Obr. 7: Vysledky vyhodnoceni citlivosti vodomérnych profilt z hlediska vyhodnoceni sucha.
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Citlivost a stabilita profilu



Obr. 7: Vysledky vyhodnoceni stability a citlivosti vodomérnych profilii z hlediska vyhodnoceni sucha.
Hodnoceni je provedeno souctem vyhodnocenych kategorii z hlediska obou parametru, kdy kategorii
A je prifazena hodnota 0, kategorii B hodnota 1 a kategorii C hodnota 2.

Na zakladé vyhodnoceni konstrukénich vlastnosti profilG a s pfihlédnutim k jejich stabilité a citlivosti
bylo posouzeno, zda dany profil vyZzaduje rekonstrukci s ohledem na jeho schopnost monitorovat
malé pritoky v obdobi sucha. Mapka znazornujici profily, u nichZ je nezbytna rekonstrukce z divodu
zlepSeni reprezentativnosti méreni, je uvedena na obrazku 8. Tabulka profilli s vyvhodnocenim podle
jednotlivych parametri je k dispozici v priloze.

Rekonstrukce profilu
® Ao {pravy v profilu jsou nutné
® NE dprava neni nutna

Nehodnoceno

Obr. 8: Prehled profilti, kde byla identifikovdna potreba rekonstrukce pro zlepseni jejich
reprezentativnosti monitorovdni malych pritoki a hydrologického sucha.
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